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A tanulmanyban a szerzd a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvénynek (szabalysértési torvény) a
2013. évi CLXXXVI. torvény altal, 2014. januar 1. napjatol bevezetett kozvetitoi eljarasra utalas
elrendelése soran felmeriilt gyakorlati kérdéseket, problémakat kivan vazolni, valamint azok

Ujragondolasaval egy lehetséges megoldasi javaslatot mutat be.

A tanulmany els6 - mintegy bevezet6é - részében altalanossagban és elméleti sikon a

kozvetitdi eljarasrol, annak lényegérdl, értelmérdl és céljarol esik szo.

A masodik rész a szabalysértés soran alkalmazandé kozvetit6i eljarasra, annak altalanos

szabalyaira fokuszal, illetve az arra vonatkozo elényoket, hatranyokat veszi vizsgalat ala.

A dolgozat harmadik része a szabalysértési torvényben kialakitott kozvetitoi eljaras
elrendelésével és a szabalysértési eljaras felfliggesztésével felmeriilt értelmezési problémat
ismerteti, mig a negyedik, egyben utolsd rész vazol egy elképzelheté megoldast az emlitett

aggalyok kezelésére.

A tanulmany szilkségképpen elméleti megkozelitésli is, azonban lehetdség szerint a

praktikus oldalra koncentralva tesz javaslatot a felvetett anomalia feloldasara.

I. Altalaban a kozvetitéi eljarasrol

A tarsadalmi egyiittélés, az életkozosségek sziikségképpeni velejardja, hogy konfliktusok
sziletnek, alakulnak, lecsengenek vagy felfutnak, illetve tullépnek onmagukon és akar Ujabb

konfliktusokhoz vezetnek.



Majd minden konfliktus mogott versengés és egyiittmiikodés hizodik meg, majd minden
problémat sziikségletek és érdekek mozgatnak, és minden ilyenfajta mozgatorugé mogott érzelmek

fesziilnek.

Mivel a vitak kiilonb6zé alanyok kozott, kiilonbozo okok miatt sziiletnek, és meglehetésen
eltéré természetliek, ezért kiilonb6z6 rendezéelvek szerint sziikséges és logikus is a megoldasi

lehetdségeket kidolgozni.

Az egyik ilyen konfliktus-rendezési modszer, illetve vita-rendezési eljaras a mediacio.

A mediacio a facilitalt targyalasnak olyan formaja, ahol a felek kozvetleniil mar nem
képesek megegyezni egymassal, ezért egy harmadik - kiilsé és fiiggetlen - résztvevd, a felek altal

kozosen kivalasztott mediator segiti 6ket a megoldas kidolgozasaban.

A mediacios eljaras, mint folyamat urai teljes mértékben a felek, a kezdetektdl a
befejezésig. Ok hatarozzak meg egyiittesen a targyalas kereteit, a szabalyokat és a végeredményt
is, természetesen a mediator segitségével, aki a szakértelme hozzaadasa mellet kontrollalja a

folyamatot.

A mediacioé szamtalan pozitiv vonasa koziil kiemelendd, hogy a felekrdl, a felek érdekeirél,

érzelmi és egyéb sziikségleteirdl, azaz a konfliktus lényegérdl szol.

A mediator nem foglal allast a felek kozotti vitaban, nem ad tanacsot, valamint az
esetlegesen - de nem feltétlenil - létrejovo megallapodas a felek munkajanak, egylittmikodésének

az eredménye.

A medidcio célja, hogy a felek megértsék egymast és egymas problémajat, tovabba, hogy a

kettejik kozt kialakult kommunikacion valtoztatva, az egylittm(ikodésre torekedjenek.



A mediacio folyamataban a felek attitlidje megvaltozik, ezaltal képessé valnak arra, hogy

masmilyennek lassak egymast.

Ez a folyamat egyfajta megismerés, mely soran meghallgatjak, odafigyelnek, megértik a
masik problémajat, valamint azt, hogy a masik fél ténylegesen erdfeszitéseket tett. Mindezek
hatasara - optimalis esetben - a felek egymassal szembeni attitlidje valtozik meg, és az Ujraépiilé

bizalom hatasara belatjak, hogy ténylegesen képesek a probléma kezelésére.

Egy megfelelé mediacio soran a résztvevok képessé valnak arra, hogy kompromisszumra
torekvés vagy alkalmazkodas helyett - tapintatosan 6szintén kommunikalva - a problémamegoldasra

torekedjenek, egylittmiikodjenek.

A kozvetitéi folyamatban nyilvanvalo, hogy a mediatornak nem a vitas kérdéshez kell

értenie, nem abban kell szakértének lennie.

A medidtornak a konfliktusok dinamikajaban, a targyalasi folyamatban, a

konfliktuskezelésben és a mediacios technikak gyakorlati alkalmazasaban kell jartasnak lennie."

Il. A kozvetit6i eljaras a hazai szabalysértési jogban

A kozvetit6i eljaras magyarorszagi jogforrasai a kdvetkezok:

» A koOzvetitoi tevékenységrél szold 2002. évi LV. torvény,

= A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési

nyilvantartasi rendszerrol szolo 2012. évi Il. torvény,

' Kertész Tibor: Mediacio a gyakorlatban, 2010



» A szabalysértési iigyekben alkalmazhato kozvetit6i eljaras egyes kérdéseir6l

szolo 73/2013.(X11.18.) BM rendelet,

A szabalysértési torvénynek a 2013. évi CLXXXVI. torvény altal, 2014. januar 1. napjatol
bevezetett mddositasa hatalybalépését kovetden lehetévé valt - pozitiv feltételek megléte,
valamint kizaré okok hianyaban - a szabalysértési ligy felfiiggesztése melletti kozvetit6i eljarasra

utalasa.

A mediacio a szd klasszikus értelmében - az els6 részben rogzitetteknek megfeleléen - a
teljes mértéki egyiittmikodésre épiil, ennek megfelelden fészabaly szerint onkéntes és a felek

elhatarozasan kiviil nem fiigg kifejezetten egyéb feltételektol.

A kozvetit6i eljaras jellemzéje még a felek altal - szintén az egylittmikodésik

eredményeként - kivalasztott kozvetitd igénybevétele.

A hazai szabalysértési jogban rogzitett kozvetitdi eljaras - mint a legtobb hasonlo jogi
szabalyozas - arra épit, hogy a szabalysértés elkovet6jének, azaz az eljaras ala vont személynek a
kozvetit6i eljaras eredményes lefolytatasa esetén biintethetetlenséget (hiszen nem biintethetd)

igér, igy az eljaras ala vont személy szamara ez egy Ugynevezett ,lebegtetett jutalom”.?

Az ekként szabalyozott mediacios folyamatban résztvevo eljaras ala vont személy

onkéntessége a szerz6 szerint ezaltal bizonyos mértékben meg is kérdéjelezodik.

Ugyanakkor a torvény hozzaallasa, elvarasa érthet6 és meg is magyarazhatd, hiszen az

eljaras ala vont személy elkovetett egy szabalysértést, azért mintegy vezekel.

2 A szabalysértési torvény 2. § (9) bekezdése rogziti, hogy ,ugyanazon szabalysértés miatt nem biintethetd, akinek
szabalysértési ligyét a szabalysértési hatosag vagy a birdsag kozvetit6i eljarasra utalta és a kozvetit6i eljaras eredményes
volt.”



A szabalysértési torvény 82/A. § altal rogzitett, a kozvetitéi eljaras céljaként
megfogalmazottak is eltérnek a mediacié fentebb ismertetett eszményi céljatol, mert a

torvénymodositas megdllapodds célirdnyosan hatarozza meg a folyamatot.

Ugyanakkor nyilvanvaloan e felett nem lehet palcat torni, hiszen egy egyébként is
aprolékosan szabalyozott jogi eljarasban, a szabalysértési eljarasban ez szintén érthetd,

elfogadhato, st el is varhato.

A szabalysértési torvény szerint ,,a kozvetitdi eljaras célja, hogy a szabalysértés
kovetkezményeinek jovatételét és az eljaras ala vont személy jovobeni jogkdveté magatartasat

eldsegitse.

A kozvetit6i eljarasban arra kell torekedni, hogy az eljaras ala vont személy és a sértett

kozott a kozvetitoi eljaras céljanak elérését elésegité megallapodas jojjon létre.”

A jogalkotd a kozvetit6i eljarasra utalast és az eljaras feltételrendszerét alaposan

kidolgozta, és jorészt a torvény Xll. fejezetében - az altalanos eljarasi szabalyok kozott - rogzitette.

A szerz6 ezen altalanos szabalyok koziil a kifejezetten a jelen tanulmannyal szorosan

osszefliggd kovetkezo szakaszokat ismerteti.

A szabalysértési torvény tobbek kozott rogziti, hogy fiiggetleniil az okozott kar részben

,,,,,,

helye egy adott szabalysértési ligy kdzvetitGi eljarasra utalasanak.

Ezen kivill a torvényhozo azt is megfogalmazta, hogy akar a szabalysértési hatosag, akar a

birésag az els6fokl érdemi dontés meghozatalaig kozvetitoi eljarasra utalhatja a szabalysértési



elzarassal is biintetheté szabalysértés, valamint a fiatalkoru altal elkdvetett szabalysértés miatt
indult lgyet, amennyiben az eljarast egyéb okbdl nem kell felfliggeszteni vagy megsziintetni, az
elrendeléshez sziikséges feltételek teljesiilnek, a kizaré okok nem allnak fenn, és az eljaras ala vont

személy, valamint a sértettet hozzajaruld nyilatkozata rendelkezésre all.

A torvényben rogzitett kozvetitGi eljaras elrendelésének - konjuktiv - alapfeltételei a

kovetkezok:

,»a) az eljaras ala vont személy a szabalysértés elkovetéséért valod felelGsségét elismerte,
valamint vallalja a szabalysértéssel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott modon és mértékben
jovatenni,

b) az eljaras ala vont személy és a sértett is hozzajarult a kozvetitoi eljaras

lefolytatasahoz, és

c) a szabalysértés jellegére, az elkdvetés modjara és az eljaras ala vont személyre

tekintettel a szabalysértési eljaras lefolytatasa mell6zhet6.”

Az elrendelé szabalysértési hatosag vagy a birdsag a fenti esetek egyiittes fennallasa
esetén az eljarast legfeljebb 30 napi (a mediator jelzésére egyszer ugyanennyi iddvel

meghosszabbithatd) id6tartamra felfiiggeszti és az ligyet kozvetit6i eljarasra utalja.

A fentiek ellenére sem utalhato kozvetitdi eljarasra egy ligy, amelyben az eljaras ala vont
személy ellen korabban szabalysértési eljaras indult, az annak soran alkalmazott kozvetit6i eljaras
eredményes volt, és az eredményes kozvetit6i eljaras befejezésének idépontja 6ta egy év még nem

telt el.

A hazai szabalysértési szabalyozas 82/D. §-a szerint a szabalysértési hatosag vagy a birosag
székhelye szerint illetékes partfogd feliigyeldi szolgalat kozvetitoi tevékenységet végz6 partfogd

feligyel6je folytatja le az eljarast.



Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az illetékes kormanyhivatal lgazsagiigyi

Szolgalatanal dolgozo mediatorok végzik a kozvetitéi munkat.

A szabalysértési torvény 82/D. § (3) bekezdése szerint ,, A szabalysértési hatosag vagy a
birésag a kozvetitoi eljarasra utalasrol szoldé dontésének kézbesitésével egyidejiileg a kozvetitd

rendelkezésére bocsatja az e torvényben meghatarozott feladatai ellatasahoz sziikséges iratokat.”

Ez praktikusan annyit tesz, hogy az elrendeld végzéssel egyiitt a felek vallald, hozzajarulo
nyilatkozatat és elérhetdségét - az iratcsomot nem - szilkséges megkiildeni az Igazsagiigyi Szolgalat

felé.

A jogszabaly 82/E. § alapjan a kozvetitéi eljaras a szabalysértési eljarast a birosagi
eljarasban a birdsag - kozvetit6i eljaras lefolytatasa érdekében hozott - felfiiggesztd végzésének

meghozatalaval kezdddik.

A szabalysértési torvény rogziti a mediacioval altalanossagban megfogalmazott, és a
tanulmany elsé részében kifejtett alapvetd elvarasokat is, melyek szerint a sértett és az eljaras ala
vont személy egyenrangl felek, barmikor visszavonhatjak az eljarasban torténd részvételikre

vonatkozo6 hozzajarulasukat, minden egyezségre onként kell jutniuk.

A kozvetit6i eljaras gyors és hatékony befejezése érdekében a szabalysértési torvény a

82/F. § szerint szigoru eljarasi hataridéket szabalyoz.

E szerint ,,a kozvetit6i eljarast Ugy kell megszervezni, hogy azt a szabalysértési eljaras
felfliggesztésének idétartaman beliil be lehessen fejezni és a megallapodasrol szolo okirat, valamint
a jelentés a szabalysértési eljaras felfiiggesztése hataridejének letelte elétt megérkezzen a

szabalysértési hatdsaghoz vagy a birésaghoz.”



A kozvetit6i eljaras soran a jogalkoté minden aron megallapodasra torekszik, és a
megallapodas akkor jon létre a szabalysértési torvény 82/H. §-a szerint ,ha a sértett és az eljaras
ala vont személy kozott a szabalysértéssel okozott kar megtéritésében vagy a szabalysértés karos

kovetkezményeinek egyéb mddon vald jovatételében azonos allaspont alakul ki”.

Ugyanezen szakasz rogziti a megallapodas kotelezd tartalmi elemeit, mely szerint abban

szerepelni kell, hogy

,a) az eljards ala vont személy az e torvényben meghatarozott hataridéig a

szabalysértéssel okozott kart megfizeti vagy mas modon jovatételt nyujt,

b) az eljaras koltségeit ki viseli.”, valamint azt az elvarast is, hogy ,,a megallapodasban
vallalt kotelezettségeknek meg kell felelniiik a jogszabalyoknak, ésszerlinek kell lenniiik és nem

itkozhetnek a jo erkodlcsbe.”

Az egyes kormanyhivataloknal miikodo Igazsagiigyi Szolgalat kozvetitéje a torvényben
meghatarozott feltételeknek megfelelé - azaz ha az eljaras ala vont személy a jovatételt olyan
hataridével vallalja, amely a kozvetit6i eljaras lezarasat nem késlelteti - megallapodast jovahagyija,

arrol okiratot allit ki, amelyet a felek alairnak.

Ez a kozvetit6 altal kiallitott okirat kozokiratnak mindsiil (mas kérdés ugyanakkor, hogy a

jogszabaly szerint a kozvetitdi eljaras céljan tulmenden joghatas kivaltasara nem alkalmas).

A kozvetit6i eljaras eredményesen azon a napon fejezédik be, amikor a kozvetité altal
jovahagyott megallapodas alapjan az eljaras ala vont személy a szabalysértéssel okozott kart a

sértettnek megtéritette vagy a szabalysértés karos kdvetkezményeit egyéb modon jovatette.



Az eljaras befejezését kdvetben a kozvetitd az eljarasarol jelentést készit, és azt megkiildi

a szabalysértési hatosagnak vagy a birosagnak.

A birdsag az eredményes kozvetit6i eljarasrol szolo okirat és a kozvetit6i jelentés
birtokaban a szabalysértési torvény 83. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a szabalysértési eljarast

hatarozattal megsziintetni.

lll. A szabalysértési torvényben szabdlyozott kozvetitéi eljaras elrendelésével

felmeriilt aggalyok

A szabalysértési eljarasban alkalmazhato kozvetitéi eljaras részletekbe menden

kidolgozott birosagi gyakorlatardl nem tudunk még beszélni.

Ennek indoka azon egyszer(inek t(iné ok mellett, hogy nem telt el kell6 id6 a bevezetése

oOta, egyéb, szerteagazé magyarazattal is alatamaszthato.

Ilyen indoknak tekinthet6 - tobbek kozott - a magyar tarsadalom és benne az egyén

sajatossaga, hogy nem feltétleniil kivan egyiittm(ikodni, leginkabb csak akkor, ha ,,megéri”.

Tovabba, hogy a szabalysértési értékhataron beliil mozgd tételek nagy részében, a csekély
karérték miatt érdektelen a sértett, igy legfébbképpen a bevasarldé aruhazak, akik egy része
altalanos jelleggel kinyilvanitotta, hogy a szabalysértési eljarasban nem jarul hozza a kozvetit6i

eljarasra utalashoz.

Barmiként is kivanjuk indokolni, a kozvetit6i eljaras - igy a szabalysértési torvényben
szabalyozott mediacio is - ma még a kevésbé elfogadott és alkalmazott konfliktus-rendezési

eljarasok kozé tartozik, a tarsadalom fenntartassal kezeli.



A fenti elméleti siki bevezetét kovetéen jelen tanulmanyban kifejezetten egy, a
kozvetit6i eljarasra utalas és egylttal az eljaras felfiiggesztése targykorében jelentkezo gyakorlatias

problémara szeretnék ravilagitani.

A kérdés a szabalysértési torvény kozvetit6i eljarasat bevezeté és annak altalanos
szabalyait taglald, a XIl. fejezetbeli a 82/A-C. §-t, a szintén ezen fejezetben talalhato, az eljaras

felfliggesztésérol, és megsziintetésérol szolo 82. § és 83. §-t érinti.

Ezen tulmenden a probléma a kényszerintézkedések kozott, a Xl. fejezetben a
szabalysértési orizet feltételeit rogzité 73. §-t, és a XVII. fejezetbeli, a rendorségi elokészité
eljarast szabalyozo 117. §-t, valamint ugyanezen fejezetben szabalyozott, a birosag elé allitast

megfogalmazo 124-125. §-t érinti.

A szerz6 jelezni kivanja, hogy az anomaliat mar egyes torvényszékek az Orszagos Birdsagi
Hivatal felé is jelezték, elkezd6dott a szakmai eszme-csere a kérdésben, kiilonosen azért, mert a
probléma felvetése nem pusztan elméleti, hanem szabalysértési ligyek konkrét tapasztalatan alapul,

mielébbi rendezést kivan.

Kiilonosen kiélezetté valt a kérdés a birdsag elé allitasos, Ugynevezett gyorsitott eljarasos

ugyekben.

Véleményem szerint a szabalysértési torvény nem minden esetben kovetkezetes
szohasznalatabol (is) adodo birdsagi, illetéleg rendérségi hataskorok rendezetlenségére vezethetd

vissza a felvetett probléma.



Ugyanis az ORFK Rendészeti Fdigazgatosaga altal, 2013. decemberében kiadott, majd
2014. marciusaban megerositett Utmutatd hatasara a rendérkapitanysagok a szabalysértési torvény
118. § (1) bekezdésére és a 120. § (1a) bekezdésre hivatkozassal rogzitették, hogy kizardlag a
birosag donthet az eljaras felfliggesztésérél és a kozvetitéi eljarasra utalasrol akar az el6készitd

eljaras iratai alapjan, akar a megtartott targyalason.

A rendodrség eltéré értelmezésének legfobb indoka véleményem szerint az lehet, hogy a
szabalysértési torvény nem kovetkezetesen alkalmazza a ,szabalysértési hatdsag és a birdsag”,

valamint a ,renddrség”, ill. ,,az el6készitd eljarast végzo szerv” kifejezéseket.

A jogszabaly egyes szakaszaiban indokolatlanul eltlinik hol egyik, hol masik, illetve mas-

mas fogalomként értelmezdodik Ujra.

A rendbrség igy mas értelmezésre jut a tekintetben, hogy ,az el6készité eljarast
lefolytatora” a szabalysértési hatdsagra vonatkozo szabalyozas alkalmazhat6, avagy sem. Noha
egyébként, az elGkészité eljaras soran szamos olyan kérdésben eljar, amely - logikusan - a

szabalysértési hatosag feladataként van rogzitve.

A szabalysértési torvény kozvetit6i eljarasaval, illetve annak elrendelésével osszefiiggd
kérdéshez visszatérve, allaspontom szerint a torvény 117. § (2) bek., (4a) bek. rendelkezései

alapjan az el6készito eljarast lefolytatd rendérségnek a kdvetkezé lenne a feladata.

Akar a birosag elé allitasos (tehat a szabalysértési Orizet), akar az altalanos szabalyok
szerinti el6készité eljarasban az elokészito eljarast lefolytatd renddrség a feleket tajékoztatja a

kozvetit6i eljarasrol, és felhivja 6ket a jognyilatkozatok el6terjesztésére.



Ezzel a rendorségi gyakorlat is egyetért. Ezt kovetéen azonban a renddrség jelenlegi

gyakorlata merében mast mutat.

Allaspontom szerint a renddrségnek kotelessége, hogy a felek kozvetitéi eljrasra vonatkozo
jognyilatkozatait elbiralja, és a feltételek fennallasa esetén az eljaras felfiiggesztése (82.5) mellett
azt kozvetit6i eljarasra utalja, tovabba az eredményes kozvetitést kovetéen az eljarast
megsziintesse az eljaras ala vonttal szemben a szabalysértési torvény 117. § (7) bekezdése a 83. §-a

alapjan.

A mai rendorségi gyakorlat szerint az el6készitd eljarast lefolytato, illetve az eljaras ala
vont személyt a birosag elé allito rendbrség ugyan a feleket tajékoztatja a kozvetit6i eljarasrol, és
fel is hivja ket a jognyilatkozat el6terjesztésére, azonban mindezt kovetéen nem vizsgalja és igy
nem dont a kozvetitéi eljarasra utalasrol, még akkor sem (!), ha annak minden egyes feltétele

adott.

Az elbkészité eljaras esetén ez komoly dilemmat okoz, ugyanakkor az irat birdésaghoz
érkezésekor - tehat bizonyos idébeli veszteséggel ugyan, de - a birdésag dont a kozvetit6i eljaras
elrendelésérdl. E helyiitt leginkabb a szabalysértési eljaras hatékonysaganak romlasat vethetjiik fel
komoly problémaként, amely szoges ellentétben all a torvény indokolasaban megfogalmazott

célokkal.

A kovetkezd, ennél joval komolyabb, allaspontom szerint alkotmanyossagi aggalyokat is

felvetd kérdéskor a birosag elé allitasos ligyekben jelentkezik.

Ugyanis a birdsag elé allitasos ligyekben a renddrség ugyan beszerzi a kozvetit6i eljarasra
utalashoz sziikséges és elégséges iratokat, nyilatkozatokat, azonban mégsem dont arrol, s6t az

orizet feltételeinek fennallasa esetén szabalysértési 6rizetbe veszi az eljaras ala vont személyt.



A rendodrség ilyen eljarasa sajnos elvezethet oda, hogy olyan eljaras ala vont személyek is
orizetbe keriilhetnek, akik esetében kés6bb a birosag az eljaras felfliggesztése mellett kozvetitoi
eljarasra utalja az Ugyet, illetve az eredményes kozvetitéi eljarast kovetéen megsziintetné a

szabalysértési eljarast.

IV. A szabdlysértési torvényben szabalyozott kozvetit6i eljaras elrendelésével és az

eljaras felfiiggesztésével felmeriilt aggalyok megoldasara vonatkozo torvénymadositasi javaslat

Allaspontom szerint az ilyen jelentds aggalyokat felvetd, ennyire ellentétes, problémas
értelmezést és gyakorlatot is lehetévé tevé jogszabalyi rendelkezés nem tarthato, az modositasra

szorul.

Mindezek feloldasara a szerzo egy altalanos jellegli, a rendbrség elokészité eljarasarol
szolo, a szabalysértési torvény alabbiakban megfogalmazott 117. § (4.b.) bekezdése beiktatasat,

valamint ugyanezen szakasz (7) bekezdésének kiegészitését javasolja.

L117.5(...)

(4a) Ha az elbkészité eljards sordn mind a sértett, mind az elkéveté kiléte
megdllapithaté és a kozvetitdi eljdrdssal dsszefiiggd, a 82/A. § (5) bekezdésében meghatdrozott
kizdré feltétel nem dll fenn, a rendérség a sértettet és az eljdrds ald vont személyt tdjékoztatja
a szabdlysértési eljdrdsban alkalmazhatd kézvetitéi eljdrds szabdlyairél, valamint arrél, hogy a
kézvetitéi eljdrdsra utaldshoz sziikséges jognyilatkozatok az el6készité eljdrdsban is

elGterjeszthetok.

(4b) Az elbkészité eljaras soran a kozvetitoi eljardssal oOsszefiiggésben a
szabdlysértési hatésag kifejezés alatt az elékészité eljarast lefolytaté szervet is érteni

kell.”



(5) Az elbkeészitd eljdrds befejezését kévetden a rendérség az elGkészitd eljdrds sordn
keletkezett iratokat, adatokat, megdllapitdsokat tartalmazd jelentését - a (7) bekezdésben

foglalt eseten kiviil - haladéktalanul megkiildi a birésdgnak.

(6) A rendérség az (5) bekezdésben foglalt jelentésnek a birésdghoz torténd
megkiildését megel6zéen - az érték-egybefoglalds megadllapithatosdga érdekében - ellenérzi,
hogy az eljdrds ald vont személlyel szemben tulajdon elleni szabdlysértés elkovetése miatt

folyik-e mdsik elékészitd eljdrds.

(7) Az elbkészité eljdrds sordn az eljdards felfiiggesztésére a 82. §-ban, az eljdrds
megsziintetésére a 83. §-ban, valamint a panasszal kapcsolatban a 98. §-ban foglaltakat kell

alkalmazni.”

A szerz6 véleménye szerint e torvénymaodositasi javaslat célravezetd, nem ad lehetdséget

félreértelmezésekre, és orvosolna a tanulmanyban felvetett problémat.

Allaspontom szerint ugyanis e csekély torvényi bekezdést érinté torvénymodositassal a
szabalysértési elokészit6 eljarast lefolytato renddrség is megerdsitést és vitathatatlanul egyértelmd
felhatalmazast kapna arra, hogy a feltételek fennallasa esetén, és a kizaro okok hianyaban a
szabalysértési ligyet kozvetitGi eljarasra utalja, valamint ennek érdekében a szabalysértési ligyet

felfliggessze.



